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O Sistema das Autoconsciências:  
da Epistemologia Genética a um Idealismo Especulativo 
Ricardo Pereira TASSINARI1 
Resumo 
Este artigo2 expõe, sumariamente, alguns dos fundamentos gerais de meu caminho 
filosófico, que partiu de estudos, pesquisas e reflexões sobre as ciências e a Epistemo-
logia Genética e chega a uma proposta de metafísica e ontologia idealista especulativa. 
Para isso, introduzo, inicialmente, a noção de sistema de seres humanos e seus compor-
tamentos para contextualizar a discussão de uma das questões centrais deste artigo: 
“como compreender o sistema dos seres humanos e seus comportamentos?” Em segui-
da, teço considerações gerais sobre as Epistemologia e Psicologia Genéticas; analiso as 
consequências da tese inerente a elas, de que objeto é um ser essencialmente intelectu-
al; considero a possibilidade de uma perspectiva diferente em Teoria do Conhecimento 
que leva a perguntar “como são possíveis os diversos sistemas filosóficos?” e a neces-
sidade de se constituir uma filosofia que seja capaz de considerar, em uma visão de 
totalidade, como são possíveis os diversos sistemas científicos e filosóficos, a partir de 
um pensar que pensa o próprio pensar; teço algumas considerações sobre a constitui-
ção de uma tal filosofia em relação à Epistemologia Genética e introduzo a noção de 
Ideia; para, por fim, propor um projeto geral de pesquisa (que o presente trabalho ape-
nas anuncia) que objetiva usar de conceitos e argumentos inspirados na Filosofia Espe-
culativa Hegeliana (ou a ela relacionados) para compreender o sistema dos seres hu-
manos e de seus comportamentos, em especial, no cenário de produção da Ciência e da 
Filosofia Contemporâneas, inclusive no da própria Epistemologia Genética. Espero ter 
contribuído para mostrar que é possível uma outra posição filosófica (distinta do natu-
ralismo piagetiano) que considera os dados experimentais das Epistemologia e Psico-
logia Genéticas. 
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This paper discusses some of the general foundations of my philosophical journey, 
from studies, researches and reflections on the sciences and Genetic Epistemology, to 
the proposal of a speculative idealist metaphysics and ontology. I initially introduce 
the notion of a system of human beings and their behavior, in order to contextualize 
the discussion of one of the central questions of the paper: how can the system of hu-
man beings and their behavior be comprehended? I then make some general considera-
tions about Genetic Epistemology and Psychology, and analyze the consequences of 
the thesis inherent in them that the object is an essentially intellectual being. Next, I 
consider the possibility of a different perspective on the Theory of Knowledge. This 
leads to the question “how are the different philosophic systems possible?”  and to the 
necessity of the constitution of a philosophy that is able to deal with this question from 
a viewpoint of totality and on the basis of a thought able to think itself. I then make 
some considerations on the establishment of such a philosophy in regard to genetic 
epistemology, and introduce the notion of idea. Finallly, a general research project is 
proposed (that this paper only announces) that aims to use some concepts and argu-
ments inspired by Hegelian Speculative Philosophy (or related to it) in order to com-
prehend the system of human beings and their behavior, especially in the production 
scenario of contemporary science and philosophy, including Genetic Epistemology. I 
hope I have contributed to showing that another philosophical view (distinct from Pia-
getian naturalism) is at least possible, one that takes into account the experimental data 
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1. A questão do sistema dos seres humanos e seus comportamentos. 
Nesta seção, introduzo a noção de sistema de seres humanos e 
seus comportamentos para, a partir daí, colocar uma das questões centrais deste 
artigo: como compreender o sistema de seres humanos e de seus comportamen-
tos? Essa questão me ajudará a explicitar parte do caminho filosófico que segui 
das ciências e da epistemologia a uma metafísica e ontologia idealista especula-
tiva. 
Pode-se considerar que, em relação à compreensão do mundo 
que nos cerca e, em especial, em relação ao conhecimento científico, o método 
de construção de modelos tem sido um dos mais usuais e dos mais profícuos3. 
Por exemplo, na Física, fala-se desde modelos atômicos (por e-
xemplo, o Modelo da Bola de Bilhar de Dalton, Modelo do Pudim de Passas de 
Thomson, Modelo Planetário de Rutherford, dos modelos quânticos, desde o Mo-
delo de Bohr até os atuais), até os modelos astronômicos e cosmológicos (que vão 
desde os da antiguidade até os modelos quânticos-relativísticos de hoje em dia). 
Existem ainda inúmeros outros usos dos modelos nas ciências da Natureza, 
como na Química (modelo da Tabela Periódica de classificação periódica dos á-
tomos, iniciado por Mendeleev, modelos de ligações e de reações químicas, etc.) 
e na Biologia (os modelos anatômico e fisiológicos, desde as primeiras descri-
ções anatômicas da antigüidade, passando pelo revolucionário Modelo da Circu-
lação Sangüínea de William Harvey (1628), Modelo Chave-Fechadura de Emil Fis-
cher (1894), os modelos bioquímicos atuais, etc.). 
Pode-se dizer, ainda, que devido a esse desenvolvimento ter 
chegado ao ponto de, em alguns casos, possibilitar uma descrição extremamen-
te precisa (e até matemática) do Universo que nos cerca, como na Física, na 
Química e em alguns casos da Biologia, tal tipo de estudo gerou, em alguns, a 
                                                 
3 Sobre a Ciência Contemporânea e a noção de modelo, veja Tassinari, 2011a. 
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esperança de vir a compreender o homem na mesma medida, e, assim, motivou 
o uso de modelos na compreensão do ser humano, bem como o surgimento de 
ciências contemporâneas como a Psicologia, a Sociologia, a Economia, etc. 
Nesse cenário, o filósofo da Ciência Gilles-Gaston Granger che-
ga até a considerar a construção de modelos como um dos principais critérios 
de demarcação da ciência da empiria. Granger escreve: 
O conhecimento científico do que depende da experiência consiste 
sempre em construir esquemas ou modelos abstratos dessa experiência, em 
explorar por meio da lógica e das matemáticas, as relações entre os e-
lementos abstratos desses modelos, para finalmente deduzir daí pro-
priedades que correspondam, com uma precisão suficiente, a proprie-
dades empíricas diretamente observáveis. (GRANGER, 1994, p. 70-71, 
grifo meu em negrito). 
A própria construção de modelos pode ser considerada um dos 
principais métodos adotado por Piaget para a constituição de sua teoria, em 
especial, na Psicologia Genética que, como se verá mais adiante, têm seus 
me  todos cada vez mais semelhantes aos da Biologia. Em seu livro Piaget: Modelo 
e Estrutura, Ramozzi-Chiarottino analisa, detalhadamente, essa questão; e, em 
especial, escreve que: 
[…] Jean  iaget se propõe a tarefa de proceder diante do fenômeno 
“comportamento inteligente” como o físico diante dos fenômenos a-
tômicos e eletrônicos. Não podendo observar o fenômeno senão em 
seus efeitos, lança-se à tarefa de explicá-lo através da criação de um 
modelo de sua estrutura. (RAMOZZI-CHIAROTTINO, 1972, p. 4-5). 
É importante salientar, no entanto, que a pluralidade de mode-
los não leva, necessariamente, a uma unidade do conhecimento científico e que 
um dos momentos de grande sistematização dessa diversidades de modelos foi 
o do surgimento da Teoria Geral dos Sistemas (ou Sistêmica, como é atualmente 
denominada) proposta por Karl Ludwig von Bertalanffy (1901–1972) em 1945. 
Há uma profunda admiração do trabalho de von Bertalanffy por Piaget e do 
trabalho deste por aquele, e Piaget cita von Bertalanffy em diversas passagens 
de sua obra, bem como tem seus trabalhos citados por von Bertalanffy. 
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Von Bertalanffy escreve: 
 á consenso unânime de que “sistema” é um modelo de natureza ge-
ral, isto é, um análogo conceitual de certas características um tanto u-
niversais de entidades observadas. O uso de modelos ou de construtos 
analógicos é o procedimento geral da ciência (e mesmo do conheci-
mento habitual  […].  V   BE  ALA FFY  1977  p. 55 . 
De forma geral, a Teoria Geral dos Sistemas constitui uma teoria não dos 
sistemas de um tipo específico, como os físicos, químicos, biológicos, psicológi-
cos, sociológicos, etc., mas de princípios universais aplicáveis aos sistemas em 
geral, e, nesse sentido, possibilita ter em vista a unidade do conhecimento. Von 
Bertalanffy escreve: 
[…] a teoria dos sistemas consiste numa ampla concepção que trans-
cende de muito os problemas e exigências tecnológicas, é uma reorien-
tação que se tornou necessária na ciência em geral e na gama de disci-
plinas que vão da física e da biologia às ciências sociais e do compor-
tamento e à filosofia. É uma concepção operatória, com graus variá-
veis de sucesso e exatidão, em diversos terrenos, e anuncia uma nova 
compreensão do mundo, de considerável impacto. O estudante de 
“ciência dos sistemas” recebe um treinamento técnico que torna a teo-
ria dos sistemas originariamente destinada a superar a ultra-
especialização corrente – mais uma das centenas de especialidades a-
cadêmicas. (VON BERTALANFFY, 1977, p. 7). 
Quanto à noção de sistema, von Bertalanffy a define como: 
Um sistema pode ser definido como um complexo de elementos em 
interação. A interação significa que os elementos p estão em relações 
R, de modo que o comportamento de um elemento p em R é diferente 
de seu comportamento em outra relação R’. Se os comportamentos em 
R e R’ não são diferentes não há interação, e os elementos se compor-
tam independentemente com respeito às relações R e R’. (VON BER-
TALANFFY, 1977, p. 84). 
Sobre a noção de sistema, pode-se considerar, com Bresciani F. e 
D’ ttaviano  que: 
Um sistema pode ser inicialmente definido como uma entidade unitá-
ria, de natureza complexa e organizada, constituída por um conjunto 
não vazio de elementos ativos que mantêm relações, com característi-
cas de invariança no tempo que lhe garantem sua própria identidade. 
Nesse sentido, um sistema consiste num conjunto de elementos que 
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formam uma estrutura, a qual possui uma funcionalidade. (BRESCI-
A   F.; D’   AV A    2000  p. 28-29). 
A partir desse contexto, no qual os modelos e a noção de siste-
ma desempenham um papel central na compreensão do mundo, incluindo o do 
ser humano, pode-se perguntar: Como compreender o sistema dos seres huma-
nos e de seus comportamentos? Mais ainda: Como compreendê-lo levando em 
consideração que esse próprio ser humano é capaz de construir modelos do 
mundo que o cerca e a respeito de si próprio? 
Note-se então que, no caso da questão assim colocada, os ele-
mentos do sistema são os seres humanos. 
Quanto à funcionalidade do sistema, de acordo com Bresciani F. 
e D’ ttaviano: 
As atividades desenvolvidas pelos elementos do sistema caracterizam 
as funções do sistema. O exercício dessas funções caracteriza a funcio-
nalidade do sistema, ou seja, um sistema é uma estrutura cujos ele-
mentos exercem funções (atividades); é uma estrutura em funciona-
mento, caracterizando-se portanto como uma estrutura com funciona-
lidade.  B E   A   F.; D’   AV A    2000  p. 39 . 
Assim, o sistema se caracteriza pelas funções (atividades) de 
seus elementos que, no caso da questão aqui colocada, são os comportamentos 
dos seres humanos; e elas dependem do conhecimento de cada um dos elemen-
tos do sistema, isto é, dos conhecimentos dos seres humanos que o compõe. 
Assim, a questão anterior se torna: Como compreender o siste-
ma dos seres humanos (elementos do sistema) e de seus comportamentos (ati-
vidades dos elementos do sistema) levando em consideração que esses compor-
tamentos (atividades dos elementos) dependem do conhecimento de cada ser 
humano (elemento) a respeito do mundo que o cerca e a respeito desse próprio 
sistema (que busca-se aqui compreender)? 
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A busca de resposta a essa questão explicita então a seguinte 
circularidade: 
(1) o sistema é caracterizado por seu funcionamento; 
(2) o funcionamento do sistema, neste caso, depende da compreensão que os 
elementos têm a respeito do sistema; 
(3) a compreensão que os elementos têm do sistema é a compreensão a res-
peito de si próprios, em especial, nas interações uns com os outros (fun-
ções ou atividades dos elementos do sistema); 
(4) assim, o processo de compreensão está no cerne do funcionamento e da 
constituição desse sistema; 
(5) para compreender tal sistema se deve então compreender o processo de 
compreensão; 
(6) assim, o processo de autocompreensão (de compreender a si próprio e de 
compreender o sistema) está no cerne desse funcionamento e da constitu-
ição do próprio sistema. 
Essa circularidade (e a necessidade de compreensão do proces-
so de compreensão) é essencial ao conhecimento do homem e não dá para ser 
desconsiderada sem que, com isso, o que é próprio dos seres humanos deixe de 
ser considerado. Está sempre presente, no comportamento humano, a possibili-
dade de se pensar sobre si próprio (decorre daí, por exemplo, os complexos de 
superioridade ou inferioridade, a moral de cooperação, na medida em que me 
penso em relação ao outro  o “conheça te a ti mesmo”  aforismo grego escrito no 
pórtico do Oráculo de Delfos e que leva Sócrates à Filosofia, etc.) e, além disso, 
a grande maioria dos seres humanos adultos se comportam considerando sua 
compreensão do mundo que o cerca, incluindo nela a compreensão das com-
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preensões que os outros tem do mundo, dos outros e de si próprios (por exem-
plo, no dia a dia, julgamos que as pessoas farão tarefas, na medida em que jul-
gamos que elas as compreendem). 
Note-se ainda que esse texto só existe e a questão anterior só 
pode ser respondida devido a existência desse processo de autocompreensão. 
Assim, para responder a questão de como compreender sistema 
de seres humanos e seus comportamentos, tem-se que compreender esse pro-
cesso de autocompreensão. 
Colocada então a questão que me ajudará a explicitar parte dos 
fundamentos do caminho filosófico que segui (das ciências e da epistemologia a 
uma metafísica e ontologia idealista especulativa), vou então, na próxima seção, 
tecer algumas considerações a respeito da obra de Jean Piaget, um dos maiores 
estudiosos do processo de compreensão humana, no sentido de vir a analisar tal 
processo de autocompreensão que está no cerne do funcionamento do sistema 
dos seres humanos e seus comportamentos, para, posteriormente, mostrar como 
tal análise e suas consequências me possibilitou trilhar aquele caminho. 
2. Como compreendemos o mundo que nos cerca? A Obra de Jean Piaget. 
Penso que dentre os maiores estudiosos da constituição do co-
nhecimento humano, em especial do conhecimento científico, está Jean Piaget. 
Piaget é fundador de duas áreas do conhecimento denominadas por ele “Epis-
temologia Genética” e “ sicologia Genética”. 
Segundo Piaget: 
O que se propõe a epistemologia genética é pois pôr a descoberto as 
raízes das diversas variedades de conhecimento, desde as suas formas 
mais elementares, e seguir sua evolução até os níveis seguintes, até, 
inclusive, o pensamento científico. (PIAGET, 1983a, p. 3). 
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E a questão central da Epistemologia Genética e  , segundo Pia-
get: 
[...] como aumentam os  e na  o o) conhecimentos? Por quais processos 
uma cie  ncia passa de um conhecimento determinado, julgado depois 
insuficiente, a outro conhecimento determinado julgado depois supe-
rior pela conscie  ncia comum dos adeptos desta disciplina?  odos os 
problemas epistemolo  gicos sa o enta  o encontrados  mas na perspectiva 
histo rico-cri tica e na  o mais de improviso, nas de uma filosofia. (PIA-
GET, 1973a, p. 33). 
Deve-se diferenciar, como faz o próprio Piaget, a Epistemologia 
Genética da Psicologia Genética: 
A  sicologia Gene  tica e  a cie  ncia cujos me  todos sa  o cada vez mais se-
melhantes aos da biologia. A epistemologia, em compensac  a o, passa, 
em geral, por parte da filosofia, necessariamente solida  ria a todas as 
outras disciplinas filoso  ficas e que comportam, em consequ  e  ncia, uma 
tomada de posic  a  o metafi  sica. (PIAGET, 1973a, p. 32). 
A Epistemologia Genética é instituída formalmente com a pu-
blicação por Piaget do primeiro volume da obra Introduction à L'épistémologie 
Génétique, em 1950 (quando Piaget tinha 54 anos). Anteriormente, Piaget dedi-
cava-se à Psicologia Genética visando o estudo científico da gênese das estrutu-
ras necessárias ao conhecimento. 
Se Piaget leva tanto tempo para fundar a Epistemologia Genéti-
ca, não é porque os problemas filosóficos (relativos ao conhecimento) lhe inte-
ressassem menos que os científicos (pois, como escreve o próprio Piaget, 1983b, 
p. 72  “Quanto a mim  decidi-me consagrar-me à filosofia assim que a conheci”   
mas devido a um rigor de pensamento que exige de si que primeiramente se 
responda as principais questões de fato sobre a gênese das estruturas necessá-
rias ao conhecimento (lembre-se também que Piaget era biólogo de formação e 
se inspirou nos métodos das ciências naturais para construir a sua epistemolo-
gia; cf. Piaget, 1950, p. 5). Nesse sentido, Piaget escreve: 
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[...] todas as epistemologias, mesmo anti-empiristas, suscitam questões de fato e adotam 
posições psicológicas implícitas, mas sem verificação efetiva, enquanto esta se impõe 
com método certo. (PIAGET, 1973a, p. 12). 
  primeiro ob etivo que a epistemologia gene  tica persegue e  , pois  por 
assim  di er  de levar a psicologia a se  rio e fornecer verificac  o es em 
todas as questo  es de fato que cada epistemologia suscita necessaria-
mente  mas substituindo a psicologia especulativa ou impli  cita, com a 
qual em geral se contentam, por meio de ana lises controla  veis (por-
tanto, do modo científico que se denomina controle). (PIAGET, 1973a, 
p. 13). 
Pode-se dizer que esse apoio experimental às discussões epis-
temológicas é uma das maiores contribuições de Piaget para as discussões atu-
ais em Epistemologia e em Teoria do Conhecimento. 
Mais ainda, pode-se ver a obra de Piaget, constituída de deze-
nas de livros e centenas de artigos, como um vasto e detalhado estudo da gêne-
se das estruturas necessárias ao conhecimento, seja do ponto de vista experi-
mental seja do ponto de vista teórico, em especial, da gênese das estruturas ne-
cessárias ao Conhecimento Científico (como, por exemplo, as noções de espac  o, 
tempo, causalidade, conservação dos objetos, da substância, atomismo, quanti-
dades fi  sicas e matema  ticas, lógica, geometria, etc.). 
Ramozzi-Chiarottino (1984, Cap. 2), uma das maiores estudio-
sas do pensamento de Piaget na contemporaneidade, argumenta que a obra de 
 iaget pode ser vista como um “kantismo evolutivo”  declarado pelo próprio 
Piaget (1998, p. 218). 
Considerando de forma geral os argumentos de Ramozzi-
Chiarottino, pode-se  por um lado  considerar a obra de  iaget como um “kan-
tismo” na medida em que  iaget se aproxima de  ant ao mostrar como as es-
truturas necessárias ao conhecimento (como as de espaço, tempo, causalidade, 
permanência do objeto, conservação da substância, etc.) condicionam a priori a 
percepção dos dados da sensibilidade pelo sujeito; e, por outro lado, pode-se 
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adicionar ao termo “kantismo” o ad etivo “evolutivo”  para salientar que essas 
estruturas a priori (no sentido de que são logicamente anteriores às observações 
do sujeito e que condicionam o que é percebido) são construídas (lembre-se no-
vamente aqui que a epistemologia de Piaget é uma epistemologia biológica). 
Como escreve Ramozzi-Chiarottino em relação ao a priori: 
possibilidade de estabelecer relações lógicas permanece, no entanto, 
como condição a priori (em sentido lógico) de todo conhecimento pos-
sível. Aí está a razão pela qual Piaget afirmou que o seu a priori é cons-
truído. Não podemos confundir a anterioridade no espaço e no tempo 
com a anterioridade lógica, que significa condição necessária para que 
algo ocorra. (RAMOZZI-CHIAROTTINO, 1988, p. 14). 
Sob o a priori, o próprio Piaget escreve: 
Entretanto, não se deve rejeitar tudo na tese apriorista. Certamente, o 
a priori nunca se manifesta sob a forma de mecanismos inatos inteira-
mente montados. O a priori é obrigatório […]  á no próprio funcio-
namento das operações sensório-motoras, uma procura de coerência e 
organização: ao lado da incoerência de fato, própria dos procedimen-
tos sucessivos da inteligência elementar, devemos, então, admitir a e-
xistência de um equilíbrio ideal, indefinível a título de estrutura, mas 
evolvido neste funcionamento. Tal é o a priori: não é nem um princí-
pio, do qual os atos reais possam se deduzir, nem uma estrutura, da 
qual o espírito possa tomar consciência como tal, mas um conjunto de 
relações funcionais, implicando a distinção dos desequilíbrios de fato 
e de um equilíbrio de direito. (PIAGET, 1994, p. 296-297). 
Nas obras de Piaget, a explicitação e explicação da construção 
do a priori se dá tanto do ponto vista do indivíduo quanto do ponto de vista his-
tórico-crítico, tendo diferentes formas durante essa construção (cf. por exemplo, 
Piaget e Inhelder, 1986), e assim não se trata apenas da atualização das formas 
de um “su eito transcendental” kantiano; nesse sentido  deve-se salientar que as 
teorias do conhecimento de Kant e Piaget são bem distintas quanto ao detalhe. 
Por outro lado, Piaget também mostra, em sua obra, como a 
questão da gênese das estruturas necessárias ao conhecimento está diretamente 
relacionada ao aumento da capacidade de compreensão do que é a realidade, 
ou ainda, do mundo que nos cerca e de nós próprios (aliás afirmar essa correla-
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ção é quase um pleonasmo). A complementaridade entre, por um lado, a capa-
cidade e forma de compreensão do mundo que nos cerca e de nós próprios e, 
por outro, as estruturas necessárias a ela foi estudada por Piaget desde os iní-
cios da Psicologia Genética até o fim de sua vida. 
Assim, compreender essa complementariedade, na medida em 
que permite compreender o processo de autocompreensão, ajuda a responder a 
questão central: como compreender sistema de seres humanos e seus compor-
tamentos? 
Foi justamente um aprofundamento na busca de compreensão 
dessa complementariedade que me levou a um caminho filosófico das ciências e 
da epistemologia a uma metafísica e ontologia idealista especulativa. Tal com-
plementariedade será explorada na próxima seção. 
3. A Epistemologia Genética e o objeto como um ser essencialmente intelec-
tual 
Nesta seção, exponho, em linhas gerais, um dos principais re-
sultados da Epistemologia e Psicologia Genéticas que me fizeram ir das ciências 
e da epistemologia a uma metafísica e ontologia idealista especulativa: a relação 
entre a percepção dos dados da sensibilidade e as estruturas necessárias ao co-
nhecimento, como, por exemplo, as noções de espaço, tempo, causalidade, con-
servação do objeto, da substância, os números, etc. 
Tratando da percepção, Piaget escreve: 
  “significado” das percepções ob etivas  como a da montanha que 
vejo da minha janela ou do tinteiro na minha escrivaninha, são os 
próprios objetos, definíveis não só por um sistema de esquemas sen-
sório-motores e práticos (fazer uma ascensão, molhar a minha caneta 
no tinteiro) ou por um sistema de conceitos gerais (um tinteiro é um 
recipiente... etc), mas também por suas características individuais: po-
sição no espaço, dimensões, solidez e resistência, cor sob diferentes i-
luminações etc. Ora, estas últimas características, embora sejam per-
cebidas no próprio objeto, supõem uma elaboração intelectual extre-
mamente complexa: para atribuir, por exemplo, dimensões reais às 
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pequenas manchas que percebo como sendo uma montanha ou um 
tinteiro, tenho de situá-las num universo substancial e causal, num 
espaço organizado etc. e, por conseqüência, construí-las intelectual-
mente. O significado de uma percepção, isto é, o próprio objeto, é, 
portanto  um ser essencialmente intelectual: ninguém “viu”  amais 
uma montanha, nem mesmo um tinteiro, de todos os lados ao mesmo 
tempo, numa visão simultânea de todos os seus diversos aspectos de 
cima, de baixo, de leste e de oeste, de dentro e de fora etc.; para perce-
ber essas realidades individuais como objetos reais é preciso, necessa-
riamente complementar o que se vê com o que se sabe. […] todo e 
qualquer objeto concreto é o produto de elaborações geométricas, ci-
nemáticas  causais  etc. […].    AGE   1975  p.184 . 
Saliente-se, inicialmente, que Piaget chega e esses resultados 
não porque simplesmente adota essa ou aquela posição filosófica, mas princi-
palmente a partir das análises de seus experimentos (cf. as observações e análi-
ses de Piaget, 1975 e 2008). 
É importante, também, lembrar, de início, na análise que será 
aqui reali ada  que apesar da afirmação de que “o significado de uma percep-
ção  isto é  o próprio ob eto  é [...] um ser essencialmente intelectual” e de que 
“todo e qualquer ob eto concreto é o produto de elaborações geométricas  cine-
máticas, causais, etc.”   iaget se opõe a ser classificado como idealista e se colo-
ca como naturalista não idealista. Em uma descrição sumária no fim da Intro-
dução de A Epistemologia Genética, Piaget escreve: 
Em poucas palavras se encontrará nestas páginas a exposição de uma 
epistemologia que é naturalista sem ser positivista, que põe em evi-
dência a atividade do sujeito sem ser idealista, que se apóia também 
no objeto sem deixar de considerá-lo como um limite (existente, por-
tanto, independentemente de nós, mas jamais completamente atingi-
do) e que, sobretudo, vê no conhecimento uma elaboração contínua 
[…].    AGE   1983a  p. 5 . 
Entretanto, os resultados anteriores a que chega Piaget têm ca-
racterísticas próprias de um idealismo, em especial, muito próximas a de um 
idealismo transcendental, como o de Kant, na medida em que, como afirma Pi-
aget  “todo e qualquer ob eto concreto é o produto de elaborações geométricas  
cinemáticas  causais  etc.”. 
 
 




Compreendo por idealismo transcendental de todos os feno  menos a 
doutrina que os considera, globalmente, simples representac  o es e na  o 
coisas em si e segundo a qual, o tempo e o espac  o sa  o apenas formas 
sensi  veis da nossa intuic  a  o, mas na  o determinac  o es dadas por si, ou 
condic  o  es dos objetos considerados como coisas em si. A este idealis-
mo opo  e-se um realismo transcendental, que considera o espac  o e o 
tempo como algo dado em si. (KANT, 2001, p. A 369). 
Ou seja, na medida em que para Piaget, como para Kant, os fe-
nômenos  o espaço e o tempo  ao invés de serem considerados “como algo dado 
em si”  são considerados como dependentes de noções a priori, os resultados de 
Piaget citados anteriormente mostram características próprias de um idealismo.  
Entretanto, como se viu, Piaget adota uma posição naturalista 
não idealista, diferente de Kant, e considera que o sujeito epistêmico, o sujeito 
do conhecimento, é um sujeito biológico, um sujeito-organismo4, que constrói, 
por exemplo, as noções de espaço e tempo e não considera o espaço e o tempo 
como algo dado em si. 
Por outro lado, é importante observar que, como consequência 
dos próprios resultados descritos anteriormente, na relação sujeito-objeto, um 
organismo também é para o su eito epistêmico “um ser essencialmente intelec-
tual”. Em certo sentido  é por isso que  ant adota a posição idealista transcen-
dental, pois sabe que mesmo a noção de organismo é do sujeito que conhece (e 
ainda, hoje, sabe-se que, segundo a Epistemologia Genética, ela é construída!). 
Como consequência dos resultados anteriores, assim como os fenômenos, o es-
paço e o tempo não podem ser considerado como algo dado em si, organismos 
(como concebidos por nós hoje) não podem ser considerados como algo dado 
em si, pois, neste caso, se ultrapassa uma mera análise do conhecimento na re-
lação sujeito-objeto (a que Kant, por certa coerência investigativa, restringe-se 
                                                 
4 Lembro aqui a insistência de Marçal  2009  no uso desse termo para “salientar a continuidade 
entre as formas biológicas de funcionamento e as da cognição”  p. 10   que  no mesmo sentido  
usei em outros trabalhos (veja, por exemplo, Tassinari, 2011b). 
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ao se declarar idealista transcendental) e se projeta a própria crença sobre a Rea-
lidade, no caso de Piaget, uma crença naturalista (biológica). Entretanto, para 
não alongar demasiadamente este trabalho, não me aprofundarei muito aqui na 
crença naturalista de Piaget, apenas discutirei alguns aspectos dela na medida 
em que eu tecer algumas de minhas próprias considerações filosóficas a repeito 
dos resultados expostos por Piaget. 
Das análises piagetianas, tem-se então o seguinte resultado teó-
rico-experimental anteriormente citado: “o significado de uma percepção  isto é  
o próprio ob eto  é [...] um ser essencialmente intelectual” e “todo e qualquer 
objeto concreto é o produto de elaborações geométricas, cinemáticas, causais, 
etc.”  ou se a  das estruturas do su eito do conhecimento. 
Colocando em termos mais diretos, tem-se que, se se levar a sé-
rio esses resultados, então o que você, caro leitor, está observando agora, como, 
por exemplo, este objeto a sua frente em que está escrito estas palavras, bem 
como as demais coisas que você  ulga existir  é “um ser essencialmente intelec-
tual”. 
Para dar um exemplo da História das Ciências, os resultados 
anteriores permitem compreender porque, apesar de o espaço e o tempo não 
serem absoluto, como mostram hoje as Teorias da Relatividade Restrita e da 
Relatividade Geral, Sir Isaac Newton, depois de ter explicado (e compreendido) 
de forma matematicamente rigorosa e precisa as leis do movimento de todos os 
corpos observáveis (terrestres e celestiais) do Universo afirma que: 
O tempo absoluto, verdadeiro e matemático flui sempre igual por si 
mesmo e por sua natureza, sem relação com qualquer coisa externa, 
chamando-se com outro nome “duração” […]  
O espaço absoluto, por sua natureza, sem nenhuma relação com algo 
externo  permanece sempre semelhante e imóvel; […]   EW     
1987, p. 159). 
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Newton assim o faria porque projetaria suas estruturas espaci-
ais e temporais construídas por ele na própria realidade física e veria nela sua 
própria capacidade de explicação matemática. 
Certamente, no universo newtoniano, não existia a relatividade 
do espaço e do tempo a um referencial, como mais tarde será estabelecido pelas 
Teorias das Relatividades, da mesma forma que o que se julga ser o Universo 
hoje, quase certamente não se manterá no futuro. Como lembra Piaget (1983a, p. 
57 : “[…] se a física não está concluída  o que é evidente  também o nosso pró-
prio universo não está concluído, o que a epistemologia não raro esquece”. 
Ora, nesse sentido, tudo o que se observa é o produto de elabo-
rações  “geométricas  cinemáticas  causais  etc.”  e não as próprias coisas em si 
mesmas. Mais ainda, o que hoje se considera como o próprio Universo é tam-
bém “um ser essencialmente intelectual”. u se a  daí pode-se concluir que: 
O Universo é um ser essencialmente intelectual! 
Segundo o naturalismo de Piaget (e também o idealismo trans-
cendental de Kant) esta frase significa que o que se conhece do Universo é um 
ser essencialmente intelectual (e não que o próprio Universo em si é um ser es-
sencialmente intelectual) e não haveria contradição (pelo menos explicita) em 
sua posição. 
Mas, levando ela ao extremo, tem-se que assumir que tudo a-
quilo que se vive como Realidade é um ser essencialmente intelectual: o que você 
está vivendo agora como o lugar em que está, as coisas que você está vendo, as 
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Mais ainda, considere-se a questão: o que era para nós a Reali-
dade, o Universo, ou ainda, a Totalidade das coisas, quando, por exemplo, tí-
nhamos 1 mês de idade? 
Sobre isso Piaget escreve: 
[…] a inteligência sensório-motora conduz a um resultado igualmente 
importante no que respeita à estrutura do universo do sujeito, por 
mais restrito que seja nesse nível prático: organiza o real construindo, 
pelo próprio funcionamento, as grandes categorias da ação que são os 
esquemas do objeto permanente, do espaço, do tempo e da causalida-
de, substruturas das futuras noções correspondentes. Nenhuma des-
sas categorias existe no princípio […] 
[…] o universo inicial é um mundo sem ob etos  que consiste apenas 
em “quadros” móveis e inconsistentes  os quais aparecem e  logo  re-
absorvem totalmente, e ora não retornam, ora ressurgem em forma 
modificada ou análoga. (PIAGET; INHELDER, 1986, p. 18-19). 
Portanto, quando tínhamos por volta de 1 mês de idade, nada 
do que julgamos hoje existir existia para nós e, consequentemente, esse conjunto 
de objetos que você está vendo, ouvindo, em suma, sentindo agora, e que julga 
ser mais real do que qualquer outra coisa, na verdade, só é julgado real hoje por 
causa de uma construção intelectual. 
Observe-se que se considerarmos que tais objetos são parte de 
nossa consciência (já que para  iaget  1973b  p. 63  “[...] a consciência constitui 
um sistema de significações cujas duas noções centrais são a designação e a 
‘implicação’ entre significações”  e tais ob etos são os significados designados 
por suas percepções), então podemos afirmar que tudo o que o julgamos existir 
está em nossa consciência, ou de forma mais pessoal: tudo o que você julga exis-
tir está em sua consciência!5 
                                                 
5  al resultado de que “tudo o que você  ulga existir está na sua consciência” será útil na exposi-
ção do conceito de autoconsciência, na Seção 5, para a consideração do sistema dos seres hu-
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Mais ainda: tais resultados implicam que a própria noção de e-
xistência dos objetos é um ser essencialmente intelectual. 
Logo, tem-se, como conclusão desta seção, que: 
O Universo, ou ainda, a Totalidade, (para nós) é (sempre) um ser  
essencialmente intelectual! 
De posse desse resultado, voltemos então a analisar a questão 
inicial deste trabalho, o que será feito na seção a seguir.  
4. Como são possíveis os diversos sistemas filosóficos? 
Retorno, nesta seção, ao tema inicial deste trabalho introduzido 
na  eção 1  “ omo compreender o sistema dos seres humanos e de seus com-
portamentos?”  considerando o que foi exposto nas seções anteriores, para mos-
trar uma perspectiva diferente em Teoria do Conhecimento que leva a pergun-
tar “ omo são possíveis os diversos sistemas filosóficos?” e para mostrar a ne-
cessidade de se constituir uma filosofia que seja capaz de considerar, em uma 
visão de totalidade, como são possíveis os diversos sistemas científicos e filosó-
ficos, a partir de um pensar que pensa o próprio pensar. 
A questão final colocada, na Seção 1, foi: Como compreender o 
sistema dos seres humanos e de seus comportamentos levando em consideração 
que esses comportamentos dependem do conhecimento de cada ser humano a 
respeito do mundo que o cerca e a respeito desse próprio sistema? 
Em especial, chegou-se a conclusão (Seção 1, Item 6) que o pro-
cesso de autocompreensão (de compreender a si próprio e de compreender o sis-
tema) está no cerne do funcionamento e da constituição do próprio sistema de 
seres humanos de seus comportamentos e que, para responder a questão de 
como compreender o sistema de seres humanos e seus comportamentos, tem-se 
que compreender esse processo de autocompreensão. 
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Na busca de compreender tal processo de autocompreensão, re-
correu-se, na Seção 2, à Epistemologia Genética de Jean Piaget, o que levou a 
um dos principais resultados da Epistemologia Genética, o da relação entre a 
percepção dos dados da sensibilidade e as estruturas necessárias ao conheci-
mento  de cu a análise  reali ada na  eção 3  decorreu a conclusão de que “  
Universo, ou ainda, a Totalidade, (para nós) é (sempre) um ser essencialmente 
intelectual”. 
Utilizando então tais resultados para responder a nossa questão 
inicial, da compreensão do sistema de seres humanos e de seus comportamen-
tos, tem-se que tal sistema será sempre, para nós, um ser essencialmente intelec-
tual, pois sempre completaremos “o que se vê com o que se sabe”. 
Em especial, o que o sistema dos seres humanos e de seus com-
portamentos é para cada um de nós, depende das diversas teorias científicas e 
filosóficas que elaboramos para o compreender. 
Temos assim que: 
(1) Nós, enquanto sujeitos epistêmicos, vivemos em um Universo e em uma 
Totalidade, essencialmente intelectual; 
(2) No interior de nossas estruturas subjetivas, reconhecemos outros seres 
humanos, então, para compreender a estrutura objetiva do sistema temos 
que compreender as estruturas subjetivas dos seres que compõem esse 
sistema; ou seja, a própria estrutura subjetiva dos seres humanos são 
constitutivas das estruturas objetivas do Universo e da Totalidade. 
(3) Mais ainda, como visto (Seção 1, Item 6), o processo de autocompreensão 
(de compreender a si próprio e de compreender o sistema) está no cerne 
do funcionamento e da constituição do próprio sistema de seres huma-
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nos de seus comportamento, que faz parte das estruturas objetivas do 
Universo ou da Totalidade. 
(4) Se considerarmos que o fazer filosófico e científico (de teorias filosóficas 
e científicas) é fruto de um pensar que pensa o próprio pensar (resultado 
do processo de autocompreensão), que estabelece-se a si próprio objeti-
vamente, e se considerarmos que só conhecemos a Totalidade na medida 
em que “construímos” teorias filosóficas  então a questão da possibilida-
de do saber filosófico e a questão da existência dos diversos sistemas filo-
sóficos possíveis se tornam questões centrais aqui (além da questão da 
possibilidade do conhecimento científico e sua constituição ; di endo de 
outra forma  trata-se aqui de se perguntar  não como  ant  “ omo e  pos-
si vel a matema  tica pura?  omo e  possi  vel a fi sica pura?”  ou como  ia-
get  “como aumentam os  e na  o o  conhecimentos [científicos]?”  mas 
sim: como são possíveis os diversos sistemas filosóficos?6 
(5) Por fim, como somos elementos do sistema dos seres humanos e de seus 
comportamentos, então para compreender o funcionamento do próprio 
sistema só nos resta constituir uma filosofia7 que seja capaz de conside-
rar, em uma visão de totalidade, como são possíveis os diversos sistemas 
científicos e filosóficos, a partir de um pensar que pensa o próprio pen-
sar. 
                                                 
6  esse sentido  responder a questão “como são possíveis os diversos sistemas filosóficos?” 
deveria ser, ao meu ver, uma das questões fundamentais em Teoria do Conhecimento, na me-
dida em que respondê-la implica em explicitar as estruturas que possibilitam aos seres huma-
nos elaborar as diversas concepções do mundo que nos cerca e de nós próprios, as diversas 
filosofias. 
7 Penso que se trata aqui de constituir um conhecimento filosófico e não propriamente científico 
(como caracterizado na Seção 1). Sobre uma possível distinção entre conhecimento científico e 
conhecimento filosófico e sobre o porquê aqui proponho a constituição de um conhecimento 
filosófico e não propriamente científico, veja Tassinari, 2007. 
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Na seção seguinte, introduzirei alguns elementos em vista da 
constituição de uma tal filosofia, para posteriormente propor um projeto de 
pesquisa filosófico mais geral. 
5. A Epistemologia Genética e a Ideia. 
Terminamos a seção anterior, considerando que, como somos 
elementos do sistema dos seres humanos e de seus comportamentos, então para 
compreender o funcionamento do próprio sistema só nos resta constituir uma 
filosofia que seja capaz de considerar, em uma visão de totalidade, como são 
possíveis os diversos sistemas científicos e filosóficos, a partir de um pensar que 
pensa o próprio pensar. Nesta seção, teço algumas considerações tendo em vista 
a constituição de uma tal filosofia para, na seção seguinte, propor um projeto de 
pesquisa mais geral inspirado na Filosofia Especulativa Hegeliana para com-
preender o sistema dos seres humanos e de seus comportamentos. 
Como exemplo inicial de uma filosofia que trate do processo de 
autocompreensão, considere-se, por exemplo, um filósofo materialista que pro-
ponha que tal processo de autocompreensão seja o resultado do funcionamento 
de um organismo formado por reações bioquímicas de átomos. Note-se, entre-
tanto que até que se mostre como efetivamente, isto é, no seus devidos detalhes, 
como tais reações são capazes de formar um organismo com capacidade de au-
tocompreensão, tal proposta é uma apenas uma suposição e um princípio inter-
pretativo da Totalidade adotado pelo filósofo materialista. Por exemplo, muitos 
filósofos materialistas fazem essa pressuposição sem se dar conta das dificulda-
des (insuperáveis, ao meu ver, como indicarei mais adiante) de se explicar a 
capacidade humana de reconhecer verdades da Aritmética em termos desse 
funcionamento. 
Em relação a elaboração de uma filosofia, é importante notar 
que, na maioria das vezes, em certos momentos da construção de nossa com-
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preensão do mundo que nos cerca, assumimos certos pressupostos que, depois, 
com a construção realizada, não são mais considerados pressupostos por nós, 
pois nos parecem ser justificados por nossas observações, sem percebermos o 
quanto, como diz Piaget, completa-se “o que se vê com o que se sabe”  ou ain-
da, com o que se julga saber: assim julgamos que esses pressupostos são retira-
dos do mundo que nos cerca sem nos apercebermos que somos nós quem os 
colocamos lá, como no caso do espaço e tempo, discutido anteriormente no e-
xemplo em História das Ciências. 
Minha proposta é, pois, aqui, a de fazermos um tomada de 
consciência da existência desses pressupostos e, principalmente, de que são 
pressupostos, e desenvolver uma outra possibilidade de princípios ou pressu-
postos, pelo menos para que se possa comparar duas visões de mundo diferen-
tes ou, mais especificamente, duas posições ontológicas e metafísicas diferentes. 
Neste contexto, algumas pessoas me perguntam: mas como vo-
cê demonstra os princípios de uma filosofia? Penso que, neste caso, não se per-
cebe que não se demonstra um princípio (pois senão não seria um princípio) e 
que se julga, novamente, que os pressupostos ou princípios podem ser encon-
trados no mundo que nos cerca sem nos apercebermos que somos nós quem os 
colocamos lá (pois, como vimos, o Universo, ou melhor, a Totalidade para nós é 
“um ser essencialmente intelectual” . Assim  bem entendido  não quero neste 
trabalho, mostrar que necessariamente se deve assumir a posição aqui proposta, 
mas sim mostrar apenas a possibilidade de se assumir essa proposta (que é dife-
rente da de Piaget). 
Trato a seguir de algumas posições de Piaget (de forma sumá-
ria, devido a extensão deste artigo, reservando mais detalhes para publicações 
posteriores) no sentido de explicitar a existência de alguns de seus pressupostos 
filosóficos e de introduzir a possibilidade de outra interpretação filosófica. 
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Piaget, ao final de sua análise do conhecimento matemático, 
quase no fim do livro A Epistemologia Genética, conclui que: 
[…]  em dúvida a hipótese platônica [de preexistência de um mundo 
ideal das possibilidades dos objetos matemáticos] é irrefutável no sen-
tido em que uma construção, uma fez efetuada, pode sempre ser con-
siderada, por isso mesmo, ter sido eternamente predeterminada no 
mundo dos possíveis considerando-se este como um todo estático e 
acabado. Mas como esta construção constituía o único meio de acesso 
a tal universo de Idéias, ela se basta a si mesma sem que haja a neces-
sidade de hipostasiar seu resultado. (PIAGET, 1983a, p. 61). 
Vemos então claramente aqui uma opção filosófica de Piaget. 
 ois  se “a hipótese platônica é irrefutável”  como admite  iaget  então não é 
possível demonstrar que ela é falsa (o que não implica dizer que ela é verdadei-
ra), não existe necessidade lógica de recusá-la, e isso segundo os próprios dados 
teóricos-experimentais da Epistemologia Genética e da Psicologia Genética (se 
existisse tal necessidade lógica, Piaget teria refutado a hipótese platônica); mais 
ainda   iaget mostra o porquê ela é irrefutável: “uma construção, uma fez efe-
tuada  pode sempre ser considerada […] no mundo dos possíveis […]”; logo  
podemos concluir: ela é uma interpretação possível. 
Tal possibilidade leva a considerar um outro ponto de vista 
frente a própria análise que Piaget propõe, como será exposto a seguir. 
Piaget inicia a seção que consta o trecho citado anteriormente 
delimitando que: 
De maneira geral, o problema colocado pela epistemologia genética é 
de decidir se a gênese das estruturas cognitivas não constitui senão o 
conjunto das condições de acesso aos conhecimentos ou se ela atinge 
suas condições constitutivas. A alternativa é então a seguinte: corres-
ponderá a gênese a uma hierarquia ou mesmo a uma filiação naturais 
das estruturas, ou descreve ela apenas o processo temporal segundo o 
qual o sujeito as descobre a título de realidades preexistentes? Neste 
último caso isto equivaleria a dizer que essas estruturas eram pré-
formadas, seja nos objetos da realidade física, seja no próprio sujeito, 
como a priori, seja ainda no mundo ideal dos possíveis num sentido 
platônico.(PIAGET, 1983a, p. 61). 
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Penso que Piaget tem razão ao dizer que esse processo de gêne-
se das estruturas cognitivas gera novidades para o sujeito e que, como citado an-
teriormente  “[...] esta construção constituía o único meio de acesso a tal univer-
so de  déias”.  enso que o processo de conhecimento  incluindo a constituição 
das estruturas a ele necessárias) é de fato autoconstitutivo e é nesse sentido que 
falamos anteriormente   eção 4   tem 4  de um pensar “que estabelece a si pró-
prio ob etivamente”. 
Entretanto, essa autoconstituição não contradiz o fato de que é 
possível considerar um Universo das Idéias possíveis que contém inclusive o que 
o sujeito constrói por si próprio e para si próprio (como disse o próprio Piaget, 
isso é “irrefutável” .  u se a  as duas opções propostas por  iaget  “correspon-
derá a gênese a uma hierarquia ou mesmo a uma filiação naturais das estrutu-
ras, ou descreve ela apenas o processo temporal segundo o qual o sujeito as 
descobre a título de realidades preexistentes?”  não se excluem necessariamente 
uma a outra, como ele assume. 
Mais ainda: nossa própria noção de possível (constituída por 
nós, seres humanos adultos capazes de nos colocar essas questões) exige que 
consideremos que, se algo se construiu, então existia a possibilidade de ser cons-
truído  por isso  iaget é obrigado a admitir que “uma construção  uma fe  efe-
tuada  pode sempre ser considerada [...] no mundo dos possíveis” . Assim  tal 
possibilidade é condição da construção e não é o caso de se concluir, como o faz 
 iaget  que “ela [a construção] se basta a si mesma sem que ha a a necessidade 
de hipostasiar seu resultado [a possibilidade]”.  
A questão de que a construção “basta a si mesma” sem a neces-
sidade de que seu resultado exista se torna mais problemática quando o resul-
tado dessa construção envolve o infinito. 
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Por exemplo, consideremos o conjunto dos números naturais N 
= {0  1  2  3  4  …}.  omo tal ob eto  constituído de infinitos elementos  é o resul-
tado de uma construção finita? Como esse objeto pode ser considerado o resul-
tado de finitas construções?8 (E note-se que já no Período Operatório Concreto a 
criança tem a noção de que a sequência dos números naturais não tem fim). 
Mais ainda, como considerar que as verdades aritmética que 
podemos compreender são o resultado de um processo de construção finita se 
os resultados de incompletude obtidos por Gödel implicam (cf. Tassinari e 
D’ ttaviano  2007 e 2009  que não existe uma teoria formal ou algorítimo capa  
de descrever o conjunto dessas verdades? 
Piaget (1983a, p. 60) evoca os teoremas de Gödel contra o plato-
nismo matemático de preexistência dos objetos matemáticos no mundo dos 
possíveis. Mas, o próprio Gödel era platonista e defendia essa corrente em de-
trimento das outras em Filosofia da Matemática; em especial, Gödel julgava que 
foi em parte por ter tal concepção que ele chegou a seus resultados de incom-
pletude, justamente os que Piaget utiliza em sua argumentação. Sobre as impli-
cações filosóficas dos resultados de incompletabilidade da Matemática, Gödel 
ressalta: 
Correspondente à forma disjuntiva do teorema principal sobre o in-
completabilidade da matemática, as implicações filosóficas serão pri-
ma facie disjuntivas também; no entanto, sob qualquer uma das duas 
alternativas elas são decididamente muito contrárias à filosofia mate-
rialista. Ou seja, se a primeira alternativa ocorre, esta parece sugerir 
que o funcionamento da mente humana não pode ser reduzido ao 
funcionamento do cérebro, que para todos os efeitos é uma máquina 
finita com um número finito de partes, a saber, os neurônios e os suas 
ligações. Então, aparentemente, é-se levado a tomar algum ponto de 
vista vitalista. Por outro lado, a segunda alternativa, em que existem 
proposições matemáticas absolutamente indecidíveis, parece refutar a 
visão de que a matemática é apenas uma criação nossa; para o criador, 
necessariamente, sabe-se todas as propriedades de suas criaturas, 
porque elas não podem ter quaisquer outras [propriedades], exceto 
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aquelas que ele lhes deu. Portanto, esta alternativa parece implicar 
que os objetos e fatos matemáticos (ou pelo menos algo neles) existem 
objetivamente e independentemente de nossos atos e decisões men-
tais, isto é, [parece implicar] uma forma ou outra de Platonismo ou 
"realismo" para com os objetos matemáticos. (Gödel, 1995, pp 311-
312). 
Ou seja, falta então à Piaget explicitar melhor os detalhes de seu 
construtivismo em Filosofia da Matemática, em especial, falta mostrar como 
somos capazes de conceber os infinitos objetos infinitos da Matemática9. 
Assim, voltando a questão epistemológica mais geral e sua rela-
ção com as diversas ontologias e metafísicas possíveis, não existe contradição em 
admitir (1) que o sujeito epistêmico constrói seu conhecimento e (2) que o resul-
tado dessa construção preexista em um mundo dos possíveis (como admite Pi-
aget  isso é “irrefutável” . 
A posição filosófica a que cheguei foi então a conjunção destas 
duas proposições, chamando de Ideia (com inicial maiúscula) a Totalidade desse 
mundo dos possíveis, incluindo nele as possibilidade de explicações científicas 
e filosóficas, as relações entre elas e as correlações com os fenômenos observa-
dos perceptivamente. Piaget (1983b, p. 208) nos diz: “ [...] pode haver muitas 
sabedorias  mas só há uma verdade.”  ra  a proposta aqui é que a  déia se a 
considerada justamente essa única verdade. Assim, se a raça humana deixar de 
existir, nem por isso a Ideia (ou a Verdade) deixa de existir; deixa de existir a-
penas para essa raça humana... 
O termo Ideia designa então a Totalidade ou Verdade existente 
por ela própria, com suas estruturas objetivas e que só será reconhecida (por 
                                                 
9 O conjunto dos números naturais é apenas um dos infinitos objetos infinitos da Matemática 
atual. Dentre esses, além do conjunto dos números racionais, reais, complexos, etc., pode ser 
considerado o conjunto das partes dos naturais, o conjunto das partes deste último conjunto, e 
assim por diante, ao infinito; bem como, pode se considerar a união de todos os conjuntos des-
sa sequência e, a partir daí, seu conjunto da partes, o conjunto das partes deste último conjun-
to, e assim, por diante, ao infinito; sempre se repetindo essa forma de progressão: sequência 
de conjuntos das partes e união da sequência infinita. 
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nós) através de nossas construções a respeito dela e, portanto, como um ser es-
sencialmente intelectual, com a natureza de suas estruturas idêntica a natureza 
das estruturas subjetivas. 
Vou chamar de idealismo absoluto a posição filosófica que consi-
dera a existência da Ideia assim definida. 
Diferente do naturalismo de Piaget e também do idealismo 
transcendental de Kant, o idealismo absoluto considera que, não apenas o que 
se conhece da Totalidade e da existência é um ser essencialmente intelectual (e, 
portanto, de mesma natureza que as estruturas subjetivas), mas Totalidade e 
existência em si próprias (com suas estruturas objetivas) são seres essencialmen-
te intelectuais (com a natureza de suas estruturas idêntica a natureza das estru-
turas subjetivas)10. 
Quanto mais construímos nosso conhecimento, mais conhece-
mos a Ideia, exatamente porque nossa compreensão atual, se bem estabelecida, 
tem também nela a compreensão das construções anteriores e suas diferenças 
com a atual; assim, nossa compreensão contém as explicações científicas e filo-
sóficas que fazíamos anteriormente e suas superações. Como dizia Espinosa 
(1983, p. 163, frequentemente citado por Hegel, de quem falaremos adiante), 
“Verum index sui et falsi”  a Verdade é norma de si e da falsidade . 
Julgo que tal suposição é compatível com resultados da Episte-
mologia Genética e da Psicologia Genética (mas não com toda crença e princí-
pios naturalistas que acompanham a posição filosófica de Piaget), na medida 
em que, como visto, tal proposta foi feita a partir da análise de tais resultados. 
                                                 
10 Note-se então que sob a suposição da existência da Ideia, a oposição idealidade-realidade, ou 
entre as naturezas das estruturas subjetivas e objetivas, estaria então superada, pois a Ideia é 
a unidade de ambas. Estaria também superada a questão: como podemos conhecer os obje-
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Em relação à pergunta central da Epistemologia Genética 
como aumentam os  e na  o o) conhecimentos? Por quais processos 
uma cie  ncia passa de um conhecimento determinado, julgado depois 
insuficiente, a outro conhecimento determinado julgado depois supe-
rior pela conscie  ncia comum dos adeptos desta disciplina? (PIAGET, 
1973a, p. 33). 
a interpretação aqui assumida propõe que esses processos são feitos por meio 
das superações11 da estruturas subjetivas anteriores pelas estruturas subjetivas 
posteriores, com um aumento das correspondências de nossas estruturas subje-
tivas (parciais em termos da estrutura última da Ideia) com as estruturas objeti-
vas (estruturas últimas da Ideia). 
Nesse sentido, pode-se considerar que o sujeito epistêmico só 
adquire (parcialmente) as estruturas objetivas da Ideia na medida em que ele as 
reconstrói (parcialmente) como estruturas (subjetivas) suas. Em termos dos ob-
jetos formais (matemáticos), por exemplo, o sujeito epistêmico só adquire (par-
cialmente) as suas estruturas objetivas (ou seja, as estruturas matemática que 
podem vir a ser conhecidas por qualquer sujeito que tenha capacidade para tal) 
presentes na Ideia, na medida em que ele as reconstrói (parcialmente) como es-
truturas operatórias (subjetivas) suas. Em termos da causalidade, para dar um 
segundo exemplo, o sujeito epistêmico só adquire (parcialmente) as estruturas 
objetivas de causalidade na Ideia (que regula a compreensão dos comportamen-
tos dos objetos) na medida em que ele as reconstrói (parcialmente) como estru-
turas operatórias (subjetivas) suas, que são atribuídas ao objetos. 
Assim, ao construir a Realidade, como se diz em Epistemologia 
e Psicologia Genéticas, ou ainda, ao construir seu sistema de esquemas de ações, 
o sujeito, por um lado, adquire formas de ações ou operações possíveis presen-
tes na própria Ideia e, por outro, atinge assim parte das próprias estruturas ob-
                                                 
11 Termo relativo a noção hegeliana de aufhebung, usada as vezes no contexto da Epistemologia 
Genética (cf. e.g., Ramozzi-Chiarottino, 1988, p. 18, e Montoya, 2006, p. 120, e 2009, p. 28). 
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jetivas finais (para os sujeitos do conhecimento) existentes na Ideia, por um con-
fronto constantes entre suas formas (esquemas) de ação parciais e formas de 
ações ou operações possíveis (finais). 
Pode-se perguntar ainda: Qual a vantagem de se considerar um 
idealismo absoluto frente a um construtivismo das estruturas necessárias ao 
conhecimento? Uma das vantagens é nomear esse fim e objeto de todo e qual-
quer processo de conhecimento, a Ideia, e a partir daí poder derivar as proprie-
dades que ela tem, bem como as relações dos conhecimentos parciais e dos se-
res humanos em relação a ela. Aliás, é em relação ao conhecimento dos seres 
humanos (mais do que ao domínio da Matemática e das ciências naturais), ou 
ainda, do sistema dos seres humanos e de seus comportamentos, como coloca-
do no início deste trabalho, que a questão do idealismo se torna mais interes-
sante e fecunda. 
6. O Sistema das Autoconsciências e o Projeto de uma Filosofia Especulativa 
Atual 
Na Seção 4, chegou-se a conclusão (Item 5) que, como somos e-
lementos do sistema dos seres humanos e de seus comportamentos, então para 
compreender o funcionamento do próprio sistema só nos resta constituir uma 
filosofia que seja capaz de considerar, em uma visão de totalidade, como são 
possíveis os diversos sistemas científicos e filosóficos, a partir de um pensar que 
pensa o próprio pensar. Na Seção 5, introduziu-se a possibilidade de um idea-
lismo absoluto como princípio de uma tal filosofia. Nesta seção, exponho al-
guns dos resultado finais desse meu caminho filosófico, que partiu de estudos, 
pesquisas e reflexões sobre as ciências e a Epistemologia Genética e chegou a 
uma proposta de metafísica e ontologia idealista especulativa. 
No sentido de dar continuidade a constituição de uma filosofia 
tal como indicada anteriormente, principalmente considerando-se a existência 
da Ideia em termos de um idealismo absoluto e da possibilidade de um pensar 
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que pense o próprio pensar, alguns conceitos e argumentos da filosofia idealista 
especulativa12 de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) parecem aplicá-
veis, já que foi o estudo da Filosofia Hegeliana que me levou a ressignificar os 
resultados teóricos-experimentais das ciências e da Epistemologia Genética, 
resultando as considerações expostas neste trabalho. 
Mais exatamente, proponho aqui um projeto geral de pesquisa 
(que o presente trabalho apenas anuncia) que objetiva usar conceitos e argu-
mentos inspirados na Filosofia Especulativa Hegeliana (ou a ela relacionados) 
para compreender o sistema dos comportamentos humanos, principalmente na 
medida em que uma das características principais de seus elementos é a possi-
bilidade de eles pensarem tal sistema e a si próprios por meio de um pensar 
que, por um lado, pensa a si próprio e se estabelece a si próprio, e, por outro 
lado, realiza a diversidade de sistemas filosóficos, pelos quais eles se pensam. 
Nesse contexto, por exemplo, o desenvolvimento de uma visão 
hegeliana da Filosofia como o pensar que pensa a sobre si próprio (cf. Hegel, 
1830, § 17)13 chega ao conceito de autoconsciência (cf. Hegel, 1830, § 424 e seguin-
tes), segundo o qual: 
A verdade da consciência é a autoconsciência, e esta é o fundamento daque-
la, pelo que, na existência, toda a consciência de um outro objeto é autocons-
                                                 
12 Para se desfazer possíveis mal-entendidos, saliento que, apesar do termo “especulativo” ter 
hoje, no uso mais geral da Língua Portuguesa, um sentido pejorativo de um pensamento 
sem fundamento ou de uma investigação apenas teórica, o uso do termo “especulativo” na 
expressão “filosofia especulativa” tem aqui referência à outro contexto: o verbo latino “espe-
culari” tem o significado de olhar de cima, de uma torre de vigia, por exemplo; no Latim 
Tardio “especulativo” se empregava na linguagem filosófica com o valor de contemplativo 
ou teórico, relacionado ao termo grego “teoretiko  s”, que supõe um conhecimento da prática 
e uma prática do conhecimento, ou seja, um agir compreendendo as razões pelas quais se 
age e as razões pelas quais as coisas ocorrem. Assim, o “termo filosofia” especulativa tem, 
entre outros, o significado de um olhar de cima, de se buscar uma visão geral, supondo que 
essa visão geral existe: a Ideia. 
13 As referência à 3ª edição da obra Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften serão feitas 
aqui de duas formas: quando se tratar de um citação indireta dos parágrafos, se utilizará a 
data 1830, data da publicação do original alemão; quando se tratar de uma citação direta, se 
utilizará da data, o parágrafo e a página da tradução da qual a citação foi retirada. 
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ciência; eu sei o objeto como meu (é representação minha), por isso, nele sei 
de mim mesmo. [… ] (HEGEL, 1992, §424, p. 55). 
É então possível ver na caracterização da autoconsciência como 
consciência da própria consciência14 em que “eu sei o ob eto como meu  é repre-
sentação minha   por isso  nele sei de mim mesmo”  uma forma adequada de 
tratar os resultados expostos anteriormente de que “o significado de uma per-
cepção, isto é, o próprio objeto, é [...] um ser essencialmente intelectual” e que 
“todo e qualquer ob eto concreto é o produto de elaborações geométricas  cine-
máticas  causais  etc.”  bem como de que para nós “o nosso próprio universo 
não está concluído, o que a epistemologia não raro esquece”15. 
Nesse sentido, pode-se denominar o sistema dos seres humanos 
de “sistema das autoconsciências”  como foi feito no título deste trabalho  para 
enfatizar a visão desse sistema do ponto de vista desse projeto geral de pesquisa 
que objetiva usar de conceitos e argumentos inspirados na Filosofia Especulati-
va Hegeliana (ou a ela relacionados). 
Não vou desenvolver aqui os detalhes dessa proposta (que re-
servo para trabalhos futuros); farei apenas, a seguir, uma descrição sumária a 
respeito da Filosofia Especulativa Hegeliana, no sentido de indicar alguns ele-
mentos interessantes ao tema e às questões levantadas neste trabalho. 
 Na Enciclopédia das Ciências Filosóficas16, a partir do pensamento 
que se pensa a si próprio (e nesse autopensamento), estudado inicialmente em 
A Ciência da Lógica (primeiro tomo da Enciclopédia), cujo fundamento último é a 
                                                 
14 Essa inclusive com as características indicadas no final da Seção 3. 
15 Note-se que este parágrafo exemplifica de forma direta o uso de conceitos e argumentos ins-
pirados na Filosofia Especulativa Hegeliana para compreender o sistema dos comportamen-
tos humanos no cenário de produção da própria Epistemologia Genética. 
16 Que, segundo o Prefácio da 1ª edição   é “uma vista geral do con unto abrangido pela filosofi-
a”   egel  1995a  p.13 . 
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Ideia Absoluta ou Especulativa17, Hegel estabelece determinações e conceitos que 
dão fundamento e permitem pensar, em um sistema, a Natureza (na Filosofia da 
Natureza, segundo tomo) e o Espírito (na Filosofia do Espírito, terceiro e último 
tomo da Enciclopédia). 
O termo Espírito, como indicado logo a seguir, tem uma signifi-
cação própria dentro do sistema hegeliano como Razão Autoconsciente. 
Quanto ao termo Razão, Hegel escreve: 
A autoconsciência, ou seja, a certeza de que as suas determinações são tanto 
objetais, determinações da essência das coisas, quanto seus pensamentos pró-
prios, é a razão; enquanto tal identidade, a razão é não só a substância abso-
luta, mas a verdade como saber. (HEGEL, 1992, §439, p. 61). 
Existe uma estreita relação entre a Razão e a Ideia. Por exemplo, 
 egel  1995a  p. 350  e 1995b  p. 208  escreve: “A ideia pode ser compreendida: 
como a razão  essa é a significação filosófica própria para ra ão ;” e “[…] a cons-
ciência-de-si universal é, na sua verdade, o conceito da razão […] como ideia de-
senvolvida até [tornar-se] a consciência-de-si”. 
E quanto ao termo Espírito, Hegel escreve, logo em seguida ao 
parágrafo citado anteriormente: 
Com efeito, a verdade tem aqui por determinidade peculiar, por forma ima-
nente, o conceito puro que existe para-si, o eu, a certeza de si mesmo como 
universalidade infinita. - Essa verdade ciente é o espírito. (HEGEL, 1992, 
§439, p. 61). 
Por fim, o último parágrafo da Enciclopédia expõe: 
[…] a ideia da filosofia [ou a Ideia enquanto Filosofia]; esta tem a razão que 
a si mesma se discerne, o absolutamente universal, como seu termo médio, 
que se cinde em espírito e natureza, que faz daquele o pressuposto como pro-
                                                 
17 Hegel (1988, §212, p. 209) apresenta a Ideia como “[...] a unidade que é em-si do subjetivo e do 
objetivo, agora como sendo para-si” e que  1988  §213  p. 209  “A ideia é o verdadeiro em-si e 
para-si [...]”. Note-se que a Ideia, além de existir em si e por si, também pode ser considerada 
como existindo para si (na medida em que sua estrutura é de mesma natureza das estruturas 
subjetivas, é possível considerar a Ideia como pura autocompreensão, inclusive de si própria 
e, nesse sentido, ela existe para si própria). 
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cesso da atividade subjetiva da Ideia, e desta o extremo universal, enquanto o 
processo da ideia que é em si, objetivamente. […] A ideia, eterna em-si e pa-
ra-si, atua-se, produz-se e saboreia-se a si mesma eternamente como espírito 
absoluto. (HEGEL, 1992, §577, p. 192). 
Note-se então que, por um lado, pode-se utilizar da análise con-
ceitual feita por Hegel e algumas de suas teses para discutir aspectos do sistema 
dos seres humanos, sem a necessidade de chegar a sua conclusão final sobre a 
existência do Espírito Absoluto (ou seja, da Ideia eterna em-si e para-si que e-
ternamente atua-se, produz-se e saboreia-se a si mesma). 
Entretanto, por outro lado, os conhecimentos científicos (ou fi-
losóficos) presentes em tal sistema podem também ser inseridos sistematica-
mente em uma Filosofia Especulativa atual que vise atualizar a perspectiva he-
geliana e considere a existência do Espírito Absoluto. Como escreve o próprio 
Hegel, em relação às ciências: 
A relação entre a ciência especulativa [ou Filosofia Especulativa] e as outras 
ciências é, pois, apenas esta: a primeira não deixa de lado o conteúdo empíri-
co das últimas, mas reconhece-o e utiliza-o; reconhece igualmente o univer-
sal destas ciências, as leis, os gêneros, etc., e aplica-o ao seu próprio conteú-
do; além disso, entre essas categorias, outras introduz e faz valer. A diferença 
refere-se, pois, unicamente a esta mudança de categorias. (HEGEL, 1988, 
§9a, p. 49). 
E quanto a exigência feita anteriormente de explicitar as estru-
turas que possibilitam aos seres humanos elaborar as diversas concepções do 
mundo que nos cerca e de nós próprios e de explicar como são possíveis os di-
versos sistemas filosóficos, esta é uma exigência da própria filosofia hegeliana a 
respeito de si própria. Hegel escreve: 
A filosofia que é a última segundo o tempo é o resultado de todas as filosofi-
as precedentes e deve, portanto, conter os princípios de todas; se for, pois, 
verdadeiramente uma filosofia, ela é a mais desenvolvida, a mais rica e con-
creta. (HEGEL, 1988, §13, p. 54). 
Por fim, os conceitos expostos na Enciclopédia das Ciências Filosó-
ficas também fundam e permitem pensar, em um pensamento que se pensa a si 
próprio: a Natureza, a Liberdade, a Ética, o Direito, a Estética, a Religião, a Filo-
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sofia e sua História e, finalmente, o Saber Autoconsciente como Totalidade exis-
tente. Particularmente, a exposição, feita na Enciclopédia, é usada para funda-
mentar outras obras18 da maturidade hegeliana como as Princípios da Filosofia do 
Direito (Hegel, 1997b e 2010), as Lições de Filosofia da História (Hegel, 1995d), as 
Lições de Estética (Hegel, 1993, 2000, 2001, 2002, 2004), as Lições de Filosofia da Re-
ligião (Hegel, 1981 e 1984) e as Lições de História da Filosofia (Hegel, 1995c e 
1997b). 
7. Considerações Finais 
Neste artigo, a partir da exposição dos fundamentos gerais de 
meu caminho filosófico, que partiu de estudos, pesquisas e reflexões sobre as 
ciências e a Epistemologia Genética e chegou a uma proposta de metafísica e 
ontologia idealista especulativa, espero ter conseguido mostrar as bases da pos-
sibilidade de se desenvolver uma filosofia idealista especulativa que possibilita 
compreender o sistema dos comportamentos humanos tendo por centro o pro-
cesso de autocompreensão, em especial, no cenário de produção das Ciências e 
Filosofia Contemporâneas, inclusive no da própria Epistemologia Genética. O 
quanto consegui meu intento, deixo ao leitor a decisão. 
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